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私 立 大 学 の 公 立 大 学 へ の 移 行 を め ぐ る 諸 問 題
― 旭 川 市 に お け る 公 立 大 学 新 設 の 議 論 を 念 頭 に
―
―
新 飯 田 秀 人 1'
私‐立大 学 力螢公 立大 学 に転 換.す る事 例 が 全 国 的 に相 次 ぎ,今後
の動 向 が注 目され て い る..道北 で も,承立 の旭 力1大学 が 定 員割
れ に よ る経 営‐悪 化 を理 由 に旭 川 市 に市 立 大 学 化 を求 め てい る .
私‐立大 学 の公 立 大‐学へ の「 衣 替 え」 には問題 が多 い.たとぇ
ば,私学 の時 代 に は で きなか うた学 費 の値 下 げは,原資つ 大半
を 国か ら の交 付 金 に依 拠 す る.このた.め,自治 体 が /Ak立大 学化
を実 施 す ,る 場 合,国民 へ の説 明‐と同 意 が 必 要 で あ る,また,公
立大 学 の増 加 は国民 負 担 を増 大 させら 公 立大 学 1校あた りの1運
営交 付 金 を縮小 させ る作 用 を持 つ.さらに,公｀立 大学 と して再
出発 す る新 大学 が公 立 大 学 とい うスー テ ー タ ス と国立大 学並 み の
学費 を武器 に,競合 す る他 大学 か ら学 生 を奪 う恐 れ が あ る.そ
れ ゆ え,経営難 の私 立 大学 を税 金 に よ って救 済 す る措 置 は著 し
く合 理 性 を欠 き,大学 FHlの公正 な競争 を阻 害す る負 の側 面 を持
って い る ,
以 上 よ り,公立 大 学 化 を認 め る場合 の基 準 を明確 にす る必‐要
が あ る.また。経 営基 盤 が 揺 ら―い で い る私 立 大 学 は公 立 大 学 へ
の移行 を 目指 す の で はな く,経営 努力 を極 限 ま で追 求 す るこ と
が唯― 無 二 の生 き残 り戦 略 とな る.もち ろ ん,継続 が 困難 に な
った場 合 は他 大 学 との統 合 や転籍 な どに よっ て在 学 生 の修学 機
会 の確 保 に努 め な け'ればな らな―い _
|ま
― じ め に
ユ ー ト ピ ア と し て の 公 立 大
地 方 私 大 の 公 立 化 の 背 景
公 立 化 の 負 の 側 面
公 立 ィヒの是非 を 判定 す るガ イ ドラ イ ン


























































































































































































































































































































































































































































































































撤退すると自治体側に迫っていたという42).     このように,現行の制度では問題のある私大で
も公立化できてしまう.それゆえ,安易な公立化
(4…11)まとめ                 に歯止めをかける必要があり,そのために基準が
このように,公立化はさまざまな問題を抱えて  必要だ.
いる.                      もちろん,公立化を求める大学・地域ごとに事
まず,学費の値下げで減少する大学の収入を補  情が異なる4のため,一律に公立化の可否を判断す
てんする役割として国の税金が使われる, という  るのは難しいだろう.
現実を直視すべきである.公立化に取 り組む場合,   しかし,税金を投入する以上,公立化の妥当性
自治体の住民だけではなく,国民への説明 4めと同  を審査することは決定的に重要である.
意,利益還元が必要だ.              ところでガイドラインについて,公立大への移
つぎに,公立化は国の政策と整合性がとれない。 行の是非を総合的に評価するため,評価は複数の
さらに,公立化は競争による調整メカニズムが  観点から行うことを筆者は提案する。
働 く市場に政府が介入することを意味する.結果   また,分野ごとに細目を設けて配点を行い,総
として公正な競争が阻害される.         合点を算出して,基準点を超えないと公立化を認
結局,公立化とは特定の当事者だけが「得」を  めない仕組みが適当である.
する部分最適に過ぎない.             さらに,ガイドラインの運用において,評価者
の主観を排除するため,定量的な指標を用いるこ
とが重要だ.ガイドラインの大枠は以下の通 りで
5。 公立化の是非を判定するガイドライン      ある.
18歳人口の減少や大学進学率の頭打ちによっ
て,公立化を模索する動きは地方私大を中心に今  1.公立大新設地域における高等教育機関の設置
後増えてゆくだろう.               状況 :
教育内容や経営努力に問題がある大学でも公立    ① 公立化を予定する道府県内の高等教育機
化できてしまうことが問題である.たとえば,福      関の収容力および大学進学率
知山公立大学として生まれ変わった成美大学は赤    ② 当該大学の件で自治体が他大学との統合
字決算が続いて金融機関から融資を断られ,大学      や連携に向けて働きかけを行った実績
基準協会から不適合の判定を受けていた4→.
また,「大学は公益性が高く,閉鎖すれば地域社  2.当該大学の地域への利益還元の実績 :
会に与える影響が大きい」,「公立大を求めるニー    ① 地域の企業・団体への就職率
ズが地域にある」といった主張が通るとしたら,    ② 地域との共同事業の件数・内容
どんな大学でも際限なく公立化できてしまう.     ③ 地域のニーズを反映した学科の設置実績
さらに政治家や役所のさじ加減で救済の可否が
決まるとしたら公正な行政を期待することはでき  3.当該大学の教育力の評価 :
ない.                       ① 中退率
現在, どのような場合に国が公立化を認めるの    ② 学生一人あたりの教員数および資金
か,明確に定めたガイドラインは存在しない.国
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